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Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 209/2024-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczNEGEININIGIGE:
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zastupenych Jarabica, s. r. o., Kutlikova 17, Bratislava, proti postupom Mestského siudu
Bratislava IV v konani pdvodne Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 14C/121/2011 po naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IIL. US 21/2013-43 zo 16. aprila 2013, Krajského stdu
v Bratislave v konaniach sp. zn. 9C0/2/2023 a sp. zn. 9Co/110/2023 a Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 6Cdo/20/2020 takto

rozhodol:

1. Postupmi Mestského sudu Bratislava IV v konani pdvodne Okresného sidu Bratislava 111
sp. zn. 14C/121/2011 po naleze Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 21/2013-43
zo 16. aprila 2013 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6Cdo/20/2020 bolo
porusSené zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava finantné zadostucinenie kazdému po 4 000 eur, ktoré je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. aprila 2024, ktoru doplnili
podanim z 8. aprila 2024, domahaji vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom sudov vsetkych inStancii
v ich civilnom spore. Krajskému sudu ziadaji prikdzat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a od sudov
ziadaju financné zadost’u¢inenie, a to kazdy po 31 800 eur.

II.

2. Stazovatelia sa zalobou z maja 2001 na Okresnom sude Bratislava III, z ktorého vykon stdnictva
od juna 2023 presiel na Mestsky sad Bratislava IV, proti zalovanej vodarenskej spolo¢nosti a obci
domahaju nahrady Skody spdsobenej neodcerpavanim odpadovych vod. Nalezom ustavného sudu
¢ k. IIL. US 21/2013-43 zo 16. aprila 2013 bolo vyslovené, ze postupom okresného siidu boli
porusené¢ ustavné prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote s tym, Ze st'azovatelom bolo priznané financné
zadost'u¢inenie po 1 500 eur a okresnému sudu bolo prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Po ndleze ustavného sudu boli stazovatelia okresnym sudom v novembri 2013 vyzvani
na vyjadrenie k znaleckému posudku. Dalgie pojednavania sa konali v novembri 2014 a juni 2015.
Okresny sud rozsudkom zjala 2015 Zalobe stazovatelov v cCasti o zaplatenie 41 903,76 eur
s prisluenstvom vyhovel a vo zvy$nej Casti Zalobu dopiiiacim rozsudkom zjuna 2016
zamietol. Proti tomu podali st'azovatelia a aj zalovani odvolanie, na ktoré krajsky sud rozsudkom
z februdra 2018 rozsudok okresného sudu v casti o zaplatenie 30 855,82 eur s prislusenstvom
potvrdil a v prevySujucej Gasti zalobu zmenou rozsudku zjula 2015 a potvrdenim dopliacieho
rozsudku z jina 2016 zamietol.

4. Na dovolania stran z maja 2018, ktoré boli najvysSiemu stdu predloZzené v januari 2020, bol
vSak rozsudok krajského sidu uznesenim najvysSieho sidu z 24. augusta 2022 v namietanom
konani sp. zn. 6Cdo/20/2020 zruSeny. Po predloZeni spisu v januari 2023 krajsky std rozsudkom
z 22. februara 2024 odmietol odvolanie stazovatelov a rozsudok okresného stidu zmenil tak,
Ze Zalovani su povinni zaplatit’ stazovatelom 17 540,07 eur s urokom z omeskania v sadzbe 13 %
rocne od 20. novembra 2002 do zaplatenia, vo zvySku sa zaloba zamieta a zalovani maji narok
na nahradu trov konania v rozsahu 94,76 %. Mestskému sudu bola vec vratena 28. februara 2024
a 5. marca 2024 bol rozsudok krajského stidu doruc¢eny stranam, kedy aj nadobudol pravoplatnost’.

I11.

5. Stazovatelia zdoraznuja, Ze konanie o ich naroku nie je ani po viac ako 23 rokoch od jeho zacatia
apo viac ako 10 rokoch od predchddzajuiceho nalezu ustavného sudu skoncené. Namietaju,
ze ani po predchadzajicom ndleze tstavného sudu okresny sud v spore nepostupoval priebezne.
Vo vztahu k postupom krajského a najvyssSieho sudu zvyraziujl, ze odvolacie konanie trvalo dva
roky a dovolacie konanie Styri roky. V stvislosti s ndvrhom na priznanie finanéného zadostu¢inenia
poukazuju na celkova dizku konania, ktora vysoko presahuje priemernt dizku konania.

6. Mestsky sud poukazal na skutkovt a pravnu zlozitost’ sporu, ked” vo veci bolo potrebné vykonat’
znalecké dokazovanie a vo veci opidtovne rozhodnut. Je toho ndzoru, Ze postupoval aktivne
a v sucinnosti s oboma stranami, pri¢om procesné ukony vykonaval v objektivne moznych lehotéch.
Zastava nazor, ze postupoval v stlade s Civilnym sporovym poriadkom na cely zachovania prava
na spravodlivy proces a zachovania zasady hospodarnosti konania.



7. Krajsky sud poukézal na to, ze po predlozeni spisu v janudri 2023 doslo k zmene senatu a termin
pojednavania bol nariadeny na 25. januar 2024, no bol na ziadost’ advokata stazovatel'ov odroceny
na 22. februar 2024, na ktorom bola vec skoncend s tym, ze pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
mestskému sudu vratené uz 28. februara 2024. Krajsky sud je toho ndzoru, Ze v odvolacom konani
nevznikli prietahy, ked’ze vec bola skoncené takmer do roka od jej napadu.

8. Najvyssi sud uviedol, Ze dovolanie mu bolo predlozené vo februdri 2020 a nasledne doslo
k zmenam sudcov, ktorym bola vec pridelena. Poslednej sudkyni bola vec pridelena 7. aprila 2022
a o dovolani bolo rozhodnuté 24. augusta 2022. Ani pri maximalnom usili nebolo mozné z dévodu
nadmernej zat'azenosti rozhodnut’ skor.

Iv.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

10. Predmet napadnutého konania — ndhrada skody tvori bezni rozhodovaciu agendu v§eobecnych
sudov. Isty stupen zlozitosti tak v rovine skutkovej, ako aj pravnej vyvolala otdzka rozsahu Skody
a uslého zisku. Neboli zistené také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze st'azovatelia
prispeli k prediZzeniu konania. Okresny sid po nileze ustavného sidu z aprila 2013 konal plynulo
a nariadil viacero pojednavani. To viedlo k tomu, Ze rozsudkom z jula 2015 Zalobe st'azovatel'ov
séasti vyhovel, no pochybil vtom, Ze zvy$na &ast’ Zaloby zamietol az po roku dopliacim
rozsudkom z juna 2016. Hoci krajsky sid o odvolaniach rozhodol uz vo februari 2018 a dovolania
strany podali v maji 2018, okresny sid dovolania najvySSiemu sudu predlozil az po takmer dvoch
rokoch v janudri 2020. Mestsky sid tak nebol schopny ani za d’alSich desat’ rokov po naleze
tistavného sudu skon¢it’ napadnuté konanie. Celkova dizka konania 23 rokov je neakceptovatelna.

11. Najvyssi sud o dovolaniach rozhodol az po viac ako dva a pol roku po ich predloZeni. K zmene
sudcov najvysSieho stdu treba uviest, Ze systémové zlyhania spravy sudnictva nemozu byt
dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
$tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom ustavnej staZnosti nie je pomenovanie pridin prietahov
alebo dospiet’ k zéveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut’,
¢i k prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty staZzovatel'ov.

12. Postup mestského a najvysSieho sudu vykazuje aj napriek skorSiemu nalezu ustavného sudu
prvky zbyto¢nych prietahov, ktorymi opitovne doslo k poruSeniu uplatnenych prav stazovatel'ov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo tustavnej staznosti v rozsahu
proti postupu mestského a najvyssieho sudu vyhovené. Nebol dévod opakovat’ uz okresnému stdu
vysloveny prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Postup krajského sudu neodporoval Gstavnym
pravam stazovatel'ov, ked'ze dizka namietaného konania po opitovnom predlozeni odvolani stran
len malo presiahla obdobie jedného roka. Preto vo vzt'ahu k namietanému postupu krajského sudu
nebolo tstavnej st'aznosti vyhovené.



13. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zdkladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatelov bola neefektivna cinnost, resp. necinnost mestského stdu
a najvyssieho sudu. S prihliadnutim na celkovti dizku konania, spravanie stazovatelov, procesnu
naroCnost a predovsetkym 10 rokov trvajici postup okresného ateraz mestského stdu
po predchddzajicom naleze bolo stazovatelom podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné
zadost'u¢inenie kazdému po 4 000 eur s tym, Ze vo zvysnej Casti ich ndvrhu nebolo vyhovené.

V.

14. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelov oddvodnuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva Ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel'ov
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

15. Podanie ustavnej st'aznosti zo strany st'azovatelov, ktori st manzelia, bolo spojené so zhodnou
argumentaciou. Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol
dovod zvysit' zékladnu sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’Ze niet rozdielu
v tom, €1 bola pravna sluzba poskytnutd jednému alebo dvom staZovatelom. To plati osobitne
v konani o Gstavnej st'aznosti, ktorej nebolo v celom rozsahu vyhovené a v ktorom mozno nihradu
trov konania priznat’ len v odévodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



